SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 411/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti PoP’nohospodarska
Poéda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokatskou kanceldriou
LawService, s. 1. 0., StraZz 223, Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Pavol Kone¢ny, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 105/2021
z 20. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 10. jala 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou domadhala
proti zalovanej || ] (dalej len ,zalovani®) urdenia, Ze je vylucnou vlastnickou
v ustavnej staznosti Specifikovaného pozemku ku diiu jeho vyvlastnenia. V ¢ase podania zaloby
bola ako vlastnik evidovand zalovanad napriek tomu, Ze vlastnicke pravo k spornému pozemku
previedla na stazovatel'ku. Okresny trad Nitra vyhovel protestu prokuratora a rozhodnutie
o povoleni vkladu ¢. V 5399/2015 z 29. jula 2015, ktorym povolil na zaklade kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
stazovatel’ky, zrusil.



3. Nasledne doslo zo strany zalovanej k d’al§im prevodom vlastnickeho prava. Bola uzatvorena
kipna zmluva so spolo¢nostou MH Invest, s. r. 0., a ndsledne kupna zmluva medzi MH Invest,
s.r. 0., a MH Invest II, s. r. 0. Pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Nitra ¢. k. OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 z 18. augusta 2016 doslo k vyvlastneniu sporného pozemku v prospech
spolo¢nosti MH Invest I, s. 1. 0., a k uloZeniu finan¢nych prostriedkov za vyvlastnenie do tschovy.

4. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim z 9. novembra 2018 pripustil zmenu
zaloby a nésledne rozsudkom ¢. k. 14 C 127/2016-230 z 9. novembra 2018 zalobu zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 9/2020 z 31. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®), ktory sa stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu o nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu.

5. Tento dévod povazuje stazovatel’ka za ,,pohodiny dovod‘ zamietnutia zaloby bez toho, aby sa
konajuci sid musel zaoberat’ meritom veci a argumentaciou stazovatel'ky. Otazku vlastnictva je
opravneny riesit’ len sud, a to aj v pripade, ked” pravny titul (kiipna zmluva) preukazuje pravo inej
osoby. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze v danej veci nemohla petit Zaloby formulovat’ napr. ako
uréenie platnosti kipnej zmluvy, pretoze vzhl'adom na dalSie prevody vlastnickeho prava
k dotknutej nehnutel'nosti pred vyvlastnenim to nemohlo byt smerodajné. Rovnako stazovatelka
nemohla podat’ zalobu na plnenie, ked’Ze je vylucené, aby bola uspesna (doslo k vyvlastneniu
a ulozeniu finan¢nych prostriedkov do uschovy). Rozsudok krajského sudu je preto v rozpore so
zéasadou zédkazu odmietnutia spravodlivosti.

6. Podl'a nazoru stazovatelky neexistuje Ziaden zdkonny ddovod uprednostnit’ spolo¢nost MH
Invest, s. r. 0., alebo spolo¢nost MH Invest II, s. r. 0., aich pravnu ochranu pred vlastnickym
pravom stazovatel’ky. Pokial' krajsky sid odvodzuje svoje pravne zavery od vyvlastnenia ako
originarneho spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava astym suvisiacej nemozZnosti urcenia
vlastnickeho prava do minulosti, sti¢asne opomina zohl'adnit’, Ze na krajskom stude sa pod sp. zn.
11 S 259/2016 vedie konanie o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni.

7. Podl'a ndzoru krajského sudu Zaloba st'azovatel’ky nie je G¢innym pravnym ndstrojom ochrany jej
prav, bez tohto urcenia jej pravo nebude ohrozené ani neisté, ked’Ze tvrdené vlastnicke pravo sa tyka
vzt'ahu medzi spolo¢nostami MH Invest, s. r. 0., a MH Invest II, s. r. 0. Podl'a stazovatel’ky je vSak
stale aktualna otazka vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie, ktora dosial nebola vyplatend pre
pochybnosti o tom, kto je veritelom. StaZovatel’kino pravo je stidle ohrozené a neisté v dosledku
pochybného nadobudnutia sporného pozemku spolo¢nostou MH Invest, s. r. 0., a MH Invest II,
s.T. 0., pretoZze ani v jednom pripade uzatvorenia kuipnej zmluvy neSlo o platny pravny Utkon
z dovodu nenaplnenia podmienok platnosti v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, ako aj z dovodu,
ze nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika. Dokonca podl'a stazovatel’ky mohlo
ist o simulované pravne tkony, ¢omu nasvedcuje skutoCnost, ze spolo¢nost’ MH Invest, s. r. o.,
nadobudla dotknuty pozemok na zéklade kiipnej zmluvy, nésledne ho previedla na spolo¢nost MH
Invest I, s. r. 0., a napokon podala navrh na vyvlastnenie v jej prospech, ktorému bolo vyhovené.
Tymto postupom skomplikovala st'azovatel'’ke moznost’ domoct’ sa svojich prav siidnou cestou.

8. Krajsky sud d’alej poukézal na predkupné pravo Statu a uviedol, ze zmluvna vol'nost’ u€astnikov
zmluvného vztahu je obmedzena priamo zo zékona, teda vlastnici spornych pozemkov s povinni
v pripade zamyslaného predaja tieto prednostne ponuknut’ Statu. Neprihliadnutie katastralneho



uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na institat
zakonného predkupného prava $tatu je v rozpore s ucelom a cielmi zakona €. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ato aj vtedy, pokial' vzniklo ex lege po uzavreti kupnej
zmluvy. Skutocnosti, ktoré nastali po prevode vlastnickeho prava, zalozili dodato¢nti nemoznost’

plnenia.

9. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. a) ab) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj navrh na
odklad pravoplatnosti, o ktorom nebolo vdbec rozhodnuté. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 9 Cdo 105/2021 z 20. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®) dovolanie odmietol.

10. Stazovatel’ka uviedla, ze najvyssi sud k iou namietanej nepreskiimatelnosti rozsudku krajského
sudu skonStatoval, Ze obsah spisu nedédva podklad na zaver, ze krajsky sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne neoddvodnil. Naopak, odvolaci sud zrozumite'nym a jednoznacnym spoésobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, ktoré spifla nalezitosti riadneho oddvodnenia, a nezistil ani
vadu prekvapivosti stidneho rozhodnutia. StaZovatelka zdoraznila, Ze postdenie, ¢i sa sud
neodklonil od judikatirnych zéverov, zavisi od porovnania skutkovych okolnosti v citovanej
judikatire a konkrétnom posudzovanom pripade, pricom odlisSnost’ skutkového stavu mdze
aplikdciu judikatarnych zéverov aj vylucit. Podla stazovatelky ani jedno z najvys$s$im stidom
citovanych rozhodnuti nevychadzalo z obdobného skutkového stavu. V posudzovanom pripade
stazovatel’ka nemala ini moznost’, ako doméhat’ sa ur¢enia svojho prava sudnou cestou. Ak k tomu
nedoSlo pre nespravne posudenie otazky naliehavého pravneho zidujmu, nemoZno tvrdit, Ze
stazovatel’ka svojou procesnou aktivitou mala moznost uskuto¢iovat’ jej patriace procesné
opravnenia.

11. Stazovatel’ka aktualne nevlastni dotknuty pozemok, nebola je vyplatena ndhrada (nachadza sa
v uschove okresného sudu), na pozadovanom urceni nemd podla najvysSieho sudu naliehavy
pravny zaujem anemoéOZe podat ani Zalobu na plnenie, sid finan¢né prostriedky nevydal pre
prebiehajice sudne konania vratane posudzovaného konania.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej staznosti je stazovatel'kou namietané porusenie prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu.
Stazovatel'ka predovSetkym nesuhlasi s pravnym nazorom konajucich vSeobecnych sudov
o neexistencii naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urCeni vlastnickeho prava
k spornému pozemku ku diiu jeho vyvlastnenia (spétne). Je toho nazoru, ze naliechavy pravny
zédujem na pozadovanom urceni je dany uz len z toho dovodu, ze bez tohto urcenia je jej pravne
postavenie neisté a jej prava su ohrozené. Stazovatel'ka v prevazujicej Casti Ustavne] staznosti
podrobila kritike rozsudok krajského sudu, prezentujuc vlastné nazory a predstavy o skutkovych
okolnostiach sporu a rieSeni pravnych otazok. Aj procesny postup krajského sudu bol podla
stazovatel’ky nespravny, ked’ze ak sud Zalobe nevyhovie pre nedostatok nalichavého pravneho
zdujmu, nezaoberd sa posudenim merita veci. Najvyssi sud ako dovolaci sud napriek argumentacii



stazovatel’ky uvedenej v dovolani neidentifikoval fiou namietané nedostatky rozhodnutia
odvolacieho sudu, ale arbitrdrnym sposobom dovolanie odmietol ako nepripustné.

13. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto postidenie najvyssim
sudom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskiimatené tustavnym sidom v konani
o ustavnej staznosti). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(L. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze tGstavny sud nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje
najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otézka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoéze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018).

14. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny std totiz nie je su¢astou systému vieobecnych sudov ani nepredstavuje opravnd instanciu
vieobecnych stidov (napr. 1. US 31/05), ale podla &l. 124 Gstavy je nezavislym sadnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

15. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti i¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Aj
keby tustavny sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,pdnmi
zdkonov®, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne
nekonformny.

16. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeZznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

17. Najvyssi std v napadnutom rozhodnuti konsStatoval, ze stazovatelka vyvodzovala pripustnost
dovolania z § 420 pism. f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

18. Najvyssi sud po vSeobecnej charakteristike pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
v podstatnom uviedol, Ze oba sudy nizsej inStancie v odévodneni svojich rozhodnuti popisali obsah
skutkovych tvrdeni stran, vysledky vykonaného dokazovania ajeho vyhodnotenie 1 pravne
predpisy, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne nazory. Oddvodnenie rozsudku
krajského stidu sa vysporadiva so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami zistenymi dokazovanim,
ako aj pravnymi zdvermi, na zdklade ktorych krajsky sud dospel k zaveru o spravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu stazovatelky pre nedostatok naliechavého prévneho



zaujmu na pozadovanom urceni vlastnickeho prava st'azovatel’ky k spornému pozemku. Okolnosti,
ktoré viedli krajsky sid k predmetnému pravnemu zaveru, su konkrétne uvedené v bodoch 23 a 24
odovodnenia, v ktorych sa krajsky sid dostatocne presvedCivo vysporiadal s odvolacou
argumentaciou stazovatelky. V bodoch 25 a26 krajsky sud uviedol dalSie pravne tuvahy
k namietanému nevysporiadaniu sa okresné¢ho sudu s otdzkou predkupného prava a s nim spojenou
dodatocnou nemoznostou plnenia. Najvyssi sud sa tiez vysporiadal so stazovatel’kou namietanou
prekvapivostou odvolacieho rozhodnutia, kedze podla nazoru najvyssieho sudu krajsky sud na
posudzovany pripad neaplikoval ziadne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by nebolo dosial
pouzité abolo by pre vec rozhodujice. Odvolacim sidom spomenuté ustanovenia v konani
o uschovach nezalozili v danej pravnej veci zmenu v aplikécii rozhodnej pravnej normy ani zmenu
dovodov pravneho zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. ¢) CSP.

19. Ustavny sud po komplexnom posudeni napadnutého uznesenia najvyssiecho sidu dospel
k zaveru o jeho ustavnej akceptovatelnosti vo vztahu k odmietnutiu dovolania stazovatelky
vo vzt'ahu k dévodu podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustného, vychadzajic zo skutocnosti, Ze
najvys$i suad sa mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatel'ky ajemu predchadzajicim
postupom dostato¢ne zaoberal, ¢im poskytol jemu zverenil ochranu oznadenym pravam, ¢o je pre
ustavny sud pri posudzovani napadnutého rozhodnutia podstatné.

20. V suvislosti s odmietnutim dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud
v podstatnom konStatoval, Zze stazovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie otazky
vecnopravnych a zavizkovopravnych u¢inkov zmluvy a otazky nasledkov spojenych s predkupnym
pravom, a to vo vztahu k otazke neplatnosti kupnej zmluvy ako pravneho tkonu, kde sa podla jej
nazoru odvolaci sid odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (2 Cdo 184/2005, 1 Szr
15/2012, 3 Cdo 239/2012, 1 Obdo 11/2011, 4 Cdo 56/2009 a Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo 3236/2006) tym, Ze ,,odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu, ked stotoznil vecnopravme a obligacnopravne ucinky kupnej zmluvy. To, Ze nedoslo
k povoleniu vkladu znamena, Ze nenastali vecnopravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do
katastra). Uvedené skutocnosti vsak nebrania skumat, ¢i nastali obligacnoprdavne ucinky zmluvy
(tj. ¢ bola zmluva platnd). Zalobca md za to, Ze neexistoval Ziaden hmotnopravny dévod
neplatnosti zmluvy... Sud sa pri posudzovani pravnej otazky nasledkov spojenych s predkupnym
pravom odchylil od ustdlenej praxe, ktora jednoznacne hovori o tom, Ze ndsledkom vecného
predkupného prava nie je neplatnost pravneho ukonu, osoba oprdavnena z predkupného prava sa
moze domdahat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj, alebo jej zostane predkupné pravo
zachované (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika).”. Nadvédzujic na uvedené, najvyssi sud
konstatoval, Ze stazovatel'kou naformulované otazky nekoreSponduju s pravnou otadzkou, od ktorej
vyrieSenia zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sidu. Nosny dévod, na zdklade
ktoré¢ho bola nizSimi sidmi Zaloba zamietnuta, spocival v pravnom ndzore o nedostatku urcovace;j
zaloby spocivajucom v nenaplneni podmienky naliechavého pravneho zaujmu v zmysle § 137
pism. ¢) CSP. Inak povedané, v dovolani namietané pravne postdenie tykajliice sa vyrieSenia nou
vymedzenych pravnych otdzok by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a),
resp. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tychto otdzok (ich postdenia a vyhodnotenia)
predstavoval jediny a vylucny dovod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jej neprospech.

21. Stazovatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ako otazku
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial’ neriesSent1 oznacila 1. ,, posudenie otazky naliehavého



pravneho zaujmu za situdcie, ak je v katastri zapisana poznamka o prebiehajuicom konani podla
$228 ods. 2 CSP, ktord rozsiruje pravnu zaviznost na dalSie subjekty, pretoZze hlavnym
argumentom pre oznacenie subjektov zapisanych v katastri je prave ta skutocnost, aby rozhodnutie
voci nim bolo pravne zavizné “; 2. ,, otazka posudzovania pasivnej vecnej legitimacie pri urcovacich
zalobach, ¢i naliehavy pravny zaujem nenahradza pasivau vecnu legitimaciu, ak existuje naliehavy
pravny zdaujem proti Zalovanej “.

22. Vzhl'adom na rozhodny dovod zamietnutia Zaloby (nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni) najvyssi sud konstatoval absenciu spojitosti medzi tym, o bolo rozhodujuce
pre pravne posudenie sporu, a nastolenou otazkou, teda ak existuje nalichavy pravny zdujem proti
oznacenej zalovanej, ¢i tento (ne)nahrddza jej (chybajicu) pasivnu vecnu legitimaciu. Takto
nastolend pravna otazka nezakladd opodstatnenost’ relevantnej pravnej argumentécie, pretoze
vychadza z neexistujicej premisy tykajucej sa existencie naliechavého pravneho zaujmu vo vzt'ahu
k zalovanej, 1 ked’ sidy konStatovali presny opak (neexistenciu takého pradvneho zdujmu, co sa
stazovatel’ke nepodarilo spochybnit’), preto uvedena otazka nie je spdsobila byt podkladom na
vyslovenie pripustnosti dovolania Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o sa tyka
nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom.

23. Okrem uvedeného najvyssi std konstatoval, Ze otazka potreby skiimania nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni je otazkou, ktord bola dovolacim stidom opakovane rieSend (sp. zn.
8Cdo/156/2018, 4Cdo/l 34/2020). Najvyssi sud tiez poukazal na rozsudok vydany v obdobnej
pravnej veci, ktory presiel testom Gstavnosti (sp. zn. III. US 117/2022), v ktorom ustavny std
konStatoval, Ze zamietnutie staZzovatelkinej Zaloby nepredstavovalo odopretie spravodlivosti
v podobe neochoty stidov konajtcich o jej urCovacej Zalobe zaoberat’ sa zodpovedajucou vecnou
argumentaciou a zaujal stanovisko Ze ,,... zamietnutie stazovatelovej urCovacej Zaloby nie je
zaverom o tom, Ze mu nesved¢i pravo na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ale len dosledkom
toho, Ze stazovatel na presadzovanie tohto svojho hmotného prava zvolil neadekvatnu procesni
formu — Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutel'nosti®.

24. Ustavny sad povazuje uvedené zavery najvyssiecho sidu o odmietnuti dovolania stazovatelky
podla § 447 pism. f) CSP pre nevymedzenie dovolacieho dovodu sposobom uvedenym v § 431 az
§ 435 CSP sohladom na argumenticiu stazovatelky uvedent v dovolani, ako ajv ustavnej
staznosti [vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP je jej
argumentacia vel'mi strohd] za dostato¢ne a presvedc¢ivo zdovodnené.

25. Ak sa stazovatel'ka v zavere Ustavne] staznosti odvoldva na nélez ustavného sudu
& k. IL US 482/2021 z 1. juna 2022 vydany v obdobnej veci, ktorym bolo vyslovené porusenie prav
fyzickej osoby na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie rozhodnutim najvysSieho sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze v predmetnom rozhodnuti bola najvysSiemu sudu vytknutd neustavnost’
jeho postupu pri posudzovani pripustnosti a dévodnosti dovolania pre vadu zmitoénosti. Ustavny
sud v lom konstatoval, Ze odmietnutie dovolania v danej veci je vysledkom zjavnej chyby pravneho
posudenia otazky pripustnosti dovolania, ¢o viedlo k zaveru o tom, Ze sudna ochrana nebola
dovolatelovi najvy$§im sudom poskytnutd v zdkonom predpokladanej kvalite (bod 37 nalezu
ustavného sudu z 1. jina 2022). Z podstatnych Casti tohto nalezu tistavného sudu vSak nevyplyva to,
¢o tvrdi st'azovatelka, ze k vysloveniu poruSenia prav na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne



konanie doslo z dovodu arbitrarnosti pravneho postidenia sudu o nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu.

26. Pokial' stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sud nerozhodol o jej navrhu na odlozenie
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, ustavny sud poukazuje na bod 46 oddvodnenia
napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, v ktorom uvadza, ze nezistil splnenie podmienok
na vyhovenie navrhu v zmysle § 444 ods. 2 CSP, preto v sulade s ustdlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Ustavny sid dava do pozornosti stazovatel’ky aj rozhodnutie najvyssieho
sudu vydané vo veci sp. zn. 4 Sz 165/95 (uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe, 1997, ¢. 24),
v ktorom konstatoval, ze ,,ak nie je na odklad dovod, nevydava osobitné rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti . Tto skutocnost’ poznaci v sidnom spise. Uvedeny

procesny postup mozno z ustavnopravneho hladiska preto povazovat =za udrzatelny
(m. m. IV. US 158/2022).

27. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovatel’kou uplatnené namietky st
nedovodné a nesignalizuji takll priamu pri¢inna suvislost’ s moznym porusenim zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne
mohol vyslovit’ ich porusenie. Skuto¢nost’, Ze konajuce sudy v napadnutych rozhodnutiach vyslovili
pravny nazor, s ktorym sa stazovatel’ka nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni
oznadenych prav. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sidu (II. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.
Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tstavni staznost odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



